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Bírák 17. fejezet
A 17. fejezet kissé „egyszer volt, hol nem volt…” stílusban kezdődik („volt Efraim hegyvidékén egy Míká nevű ember”), és hangsúlyozni kell, hogy valóban esetről van itt szó. A keresztyén kánonban három jellegzetes történet van a bírák korához kapcsolva, melynek a szereplői nem „bírák”, viszont a szerző szerint ezek az elbeszélések hűségesen mutatják be a kor eseményeit és problémáit. A 17−18., valamint a 19−21. fejezet mellett Ruth könyve kalauzol bennünket ebbe az időbe, és érdekes módon mindhárom esetben így-úgy, de felbukkan Betlehem városa.
 

1−6. vers: Míká szentélye 
A bevezető mondatot követően megtudjuk, hogy emberünk anyja átkot mondott arra az ismeretlen tettesre, aki megszabadította őt 1100 ezüsttől. Persze az átok, mint emberi szó akkoriban még ért valamit. Ezért a tettes, aki természetesen a címszereplő, vagyis Míká, megrémülhetett, és visszaadja az elvett pénzt anyjának, aki természetesen az átkot fiára mondott áldásra (YHWH nevében!) változtatja. Megtudjuk azt is, hogy ez az ezüst rendkívül magasztos célt hivatott szolgálni, abból az Úrnak szentelt kultuszi tárgyakat kell készíteni egy kiválasztott ötvösnek. Míkának van egy házi szentélye, oda efódot és „bálványt” (az egyszerűség kedvéért nevezzük így) készít, majd felavatja papnak egyik fiát.

Az előzményeket nem ismerjük. Első pillantásra nem derül ki, ki volt Míká, azt sem tudjuk meg, milyen családi rendben élt – csupán annyi derül ki az eddigiekből, hogy talán anyjával együtt, nagycsaládi rendben lakik, bár a szöveg ezt sem állítja egyértelműen. A szövegnek ez a része mégis informatív, legalábbis az anya tekintetében. A 4. v. ugyanis azt sejteti, hogy mégsem volt olyan nagyon odaszánt teremtés: 1100 ezüstöt szánt az Úrra, de végül csak kijött minden 200-ból? Érdekes egybeesés, hogy Delilának a városfejedelmek fejenként 1100 ezüstöt kínálnak – de azért ne gondoljuk, hogy Miká anyjának Delila lett volna a leánykori neve! Mindenesetre, még mindig első ránézésre, talán ószövetségi rekorderek állnak előttünk, hisz – mivel egy teológiai mondanivalót hordozó esettel állunk szemben ennek megvan a maga jelentősége − ebben az öt versben két embernek sikerül áthágni a tízparancsolat mintegy felét.
 Míká lop (VIII), az anyjától (V), aki könnyedén mond átkot, majd tekeri áldásra (III), végül istenszobrot készíttetnek (II). Valószínű, hogy egy ókori zsidó olvasónak ennyi éppen elég lett volna a történetből – és ezt feltehetőleg a szerző is nagyon jól tudta. Ezzel máris beágyazódott a keret, bár még nagy fordulatok fogják színezni a képet. Sok rosszat mondtunk tehát, de van más egyértelmű tétel is. Olvasunk arról, hogy az ötvös peszel-t, valamint maszékah-t készített, melyek Míká házába kerülnek. Arról is olvasunk, hogy Míkának van egy házi szentélye (bét ’elohim), ahová egyik saját fiát teszi meg papnak, és ahova efód és terafim kerül.
 Ezekből a részletekből tudjuk meg, hogy Míkának vannak gyermekei, tehát felnőtt férfiról van szó, aki igen jómódú. Anyja feltehetőleg özvegy, és ő már átvette a családfői szerepeket, hisz maga intézi a család kultuszi ügyeit, legalábbis a férfiakra tartozó részét. Tehát ha van is testvére, ő elsőszülött. Gazdagságát nemcsak az mutatja, hogy kultuszi helye van (igaz egy bét ’elohim jóval több, mint egy kis házi-oltár, ami még a királyság korában is mindennapos volt), hanem az is, hogy egy férfit pappá tud tenni: nem maga látja el a kultuszi teendőket. Kultuszra specializálni egy egészséges férfit (ha sérült lett volna, arról biztosan tudatna bennünket a szerző), kivonni egy fiút a termelő munkából, ez hihetetlen luxus. Ebben a keretben nem is olyan nagyon biztos, hogy valóban lopásnak nevezhetjük Míká tettét. 1Móz hasonló motívumú történetében, mikor Jákób elhagyja Lábánt, és Ráhel meglopja apját (1Móz 31,19), a szöveg nevén nevezi az esetet,  a gnb igét használja, itt pedig egyszerűen arról van szó, hogy a családfő elveszi (lqch) ezt az összeget. Ráadásul: végig egyértelmű, hogy YHWH tiszteletben él a család. Erre utal a főszereplő neve is (Míká – kicsoda olyan, mint az Úr?), bár ez kissé pejoratívnak hat – mintha kiszólna megint a szerző: ugyan ki tudná kevésbé, hogy milyen az Úr, mint ez az ember? A néven kívül azonban ismét támaszkodhatunk a hallgatás érvére (biztos tudnánk, ha más istent tiszteltek volna), és az anya szavaira is: „áldjon meg az Úr…, az Úrnak szentelem…”. És ne feledjük: egy ilyen YHWH kiábrázolásban ekkoriban nem igazán találtak kivetnivalót,
 még ha a deuteronomista teológiai olvasatában és szerkesztésében ez már egészen más elbírálás alá esik is. 

7−13. vers: A jövevény lévita

Adva van tehát egy gazdag ember, akinek van (nyilván takaros) szentélye, a papja azonban nem az igazi. Megoldódik azonban ez is, hisz véletlenül épp arra vetődik egy munkanélküli lévita. Míká mintha csak erre a hihetetlen szerencsére várt volna, gyorsan felfogadja papjának a vándor lévitát: „légy nekem atyám és papom!”. Megegyeznek a bérezésben, a felavatást is Míká végzi. Mi volt a dolga egy ilyen privát-papnak? Az efór-terafim párosítás talán a szentély orakularis jellegét hangsúlyozza, vagyis egyfajta jövendőmondó, kijelentésadó pontnak tekinthetjük. A jövendőmondás valóban lévita teendő volt (5Móz 33,8).
 A lévita egyfajta vándor szent ember, így szerepe felfogható „szerencsehozóként” is,
 ami magyarázhatja a 13. v. megjegyzését is. 

Ez a rövid rész igen elgondolkoztató. Hol van még a kultuszcentralizáció, mondhatnánk, és ilyen helyzetben természetes, hogy itt-ott nem jut munka némely ifjú lévitának. Ami hangsúlyos lehet, az a 18:1a, ami megint közli a jól ismert formula első felét: „abban az időben nem volt király Izraelben”. Érzésünk szerint ez a formula itt nem a harmadik egységet vezeti be, hanem a másodikat zárja le
 – és bizony teológiailag két fanyar elem is van itt, ami megint csak a szerző tudatosságát jelzi. Egyrészt a lévita habitusa: vajon mit jelent számára az alkalmas hely? Ahol elegendő a bér? Ahol jó a klíma? Már fel is dereng előttünk az ezékieli ítélet a tévelygő léviták felett (Ez 44), és ez talán az támpont lehet a datálás kérdése felé is. Lehet-e véletlen egybeesés, hogy a Bírák könyvének 17. fejezetében mindaz előkerül, ami a deuteronomista teológia számára botrány? 

Míká, mikor minden dolgát elvégezte, megállapítja: nyilván sikerült kiérdemelnie az Úr tetszését. Itt két lehetőség marad: Míká vagy következetesen és szándékosan az olvasó bosszantására törekszik, vagy pedig saját korának kategóriáiban maximálisan helyes minden gondolata. Ha az első eset lenne igaz, akkor megerősíthetjük az előbbi datálási vélekedést: a szerzőt valahol a fogság körül kell keresni, tipikus hatodik századi szerkesztésű történettel állunk szemben – egy történettel, amely puszta fikció. Ha viszont a második a helyes, vagyis a kora vaskori viszonyok alapján nézzük a történetet, akkor egy régi elbeszélés áll előttünk, melyet a szerkesztőnek csak ide kellett biggyeszteni.

Előretekintés

A Míká-történet csonka lenne, ha nem vetnénk egy pillantást már most a következő fejezetre is. Míká nyilván nem ilyen áldásban reménykedett. A 18. fejezetben mintha átértékelődne ez az ember, szinte sajnálatra indul az olvasó, amikor azt látja, hogy a felépített-felszerelt templomot lényegében kirabolják, papját pedig elcsábítják Dán törzsének tagjai saját szolgálatukra. Az eredeti teológiai szándék itt kezd kristályosodni: hogyan is lehetne áldás egy hamis szentélyen? De megtudjuk azt is Míkáról, hogy nem egyszerű családfővel állunk szemben. Kiderül, hogy az ifjú lévitának saját lakása van a háznál (18,15), egy önálló település Míká lakóhelye.
 A háziszentély papja arra járó idegenek számára is ellát kultuszi teendőket, ami már-már zarándoktemplomot idéz. Míká szavára fegyvert ragadnak emberei – akik ugyan tehetetlenek a túlerővel szemben, de nyilvánvalóan nem néhány férfi eredt a 600 után.
 Milyen hihetetlen gazdagságra utal az is, hogy valaki 200 ezüstöt tud kultuszi eszközökre szánni, illetve ezen felül efód is készül, valamint terafim; mindez egy olyan korban, amikor 10 ezüstön, egy rend ruhán és ellátáson saját papot lehetett felfogadni! Míká nem gazdag farmer. Míká sokkal több annál: ez a férfi Efraim hegyvidékén egy terület ura. 
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Történet egy emberről, aki azt hiszi, hogy mindent tud, pedig valójában nem ért semmit. Ezzel a tömör mondattal foglalhatjuk össze a Míkáról szóló elbeszélést. Ez az ember abban a hitben él, hogy biztosan el fogja nyerni Isten áldását – hisz olyan odaszentelt ő, hogy még saját szentélyre, papra is áldoz! Igaz, hogy a történet egy lopással kezdődik, na de ki emlékszik arra a szent hely ünnepélyes birtokbavételekor? 

Izrael történetében gyakran megestek félreértések, és amikor azt gondolták, hogy minden rendben van, akkor volt a legrosszabb a helyzet. Gondoljunk csak Manassé király esetére: róla történetileg pontosan tudjuk, hogy békességben kormányozta országát hosszú évtizedeken keresztül. Nehéz korszakban lett uralkodó, de sikerült békességet teremteni a nagyhatalommal (Asszíria), véget ért a háború, és bekövetkezett a nyugodt gyarapodás kora. Látszólag rendbejöttek a dolgok, de mégis ez az a korszak, ami minden korábbinál jobban bosszantja az Urat, és ítéletet is mond felette a Szentírás, amikor nem állít emléket politikájának, csak vallási vétkeit ecseteli. (2Kir 21)

Látunk tehát bibliai példát arra, amikor egyéni szinten nagy a félreértés, és Míká azt hiszi, hogy a siker garantált, és látjuk, hogy a nagy félreértés megeshet országos szinten is. Évszázadokkal később élünk, és látjuk magunk körül, hogy ezen a téren (sem) sokat fejlődött az ember. Családok, akik talán meggondolatlanul merültek bele a fogyasztásba, most fuldoklanak hiteleik miatt – és országok, amelyek látszólag egyik pillanatról a másikra kerültek olyan helyzetbe, hogy a közalkalmazottaik fizetésének biztosítása is gondot jelent számukra. Mit rontunk el, mit rontanak el? Figyeljünk az egyéni élet buktatóira [az országos kitekintés, a Manassé párhuzammal együtt csak illusztráció az igehirdetésben, az alapige az individumról szól!]: Míká egy nagy félreértés áldozata. Ő legfeljebb „körülbelül” van tisztában Isten ismeretével, van egy sejtése Róla, ami szépen lassan egy sajátos istenképpé válik. Számára már nem az a lényeg, hogy mit akar Isten, hanem az, hogy mit képzel ő Isten akaratának! Itt csúszik el sok ember, amikor félreért lehetőségeket és esélyeket. Amikor azt hiszi, hogy a viszonylagos jóléte örökké fog tartani. Amikor fel sem merül benne, hogy élete nem csak emelkedő, hanem süllyedő ágba is kerülhet egyszer. Mit ért félre az ilyen ember? Azt, hogy Isten ajándékát neki járó juttatásként kezdi értelmezni. Ettől kezdve megállíthatatlan félreértésének következménye is: hisz ha ajándék, akkor hálával elfogadom, hálaadással élek vele, örülök neki, és dicsőítem érte Istent. Amikor újra megajándékoz, akkor hálaadásom csak egyre nő. Ha viszont nekem járó juttatás, akkor ez az enyém, mert megérdemlem. Azt csinálok vele, amit akarok, sőt: senki el nem veheti tőlem, mert hiszen az enyém, és kötelező, hogy holnap is részesüljek benne. Az ember pedig szép lassan gőgössé és felfuvalkodottá válik, büszkélkedik azzal, hogy ő a saját szerencséjének ügyes kovácsa – aki pedig nem olyan, mint ő, az élhetetlen vesztes. Az ilyen gondolkodású ember előbb vagy utóbb Míká sorsára jut. Érdekes, hogy ebben a fejezetben Míká nem kap semmiféle büntetést, boldogan, reménykedve summázza hősünk az eseményeket. Ez így szokott lenni, de ne feledjük, hogy a legnagyobb villámcsapás mindig akkor jön, amikor derült az ég. Ha az ember Istenre és nem a maga gyártotta istenképre figyel, lehet sikeres, boldog és áldott az élete. A sikert megkaphatja az istentelen is. De az előző ember nagyobb eséllyel marad meg embernek, áldott embernek, mint az utóbbi. 
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Míká bálványozása


17,1Volt Efraim hegyvidékén egy Míká nevű ember. 17,2Ez azt mondta egyszer az anyjának: Az az ezeregyszáz ezüst, amit elvettek tőled, és ami miatt átkot mondtál a fülem hallatára is, az az ezüst nálam van, én vettem el. Az anyja ezt mondta: Áldjon meg az Úr, fiam! 17,3Amikor visszaadta anyjának az ezeregyszáz ezüstöt, ezt mondta az anyja: Ezt az ezüstöt én arra szántam, hogy az Úrnak szentelem a fiamért: készítsenek belőle faragott és öntött bálványszobrot. Most azért visszaadom neked. 17,4De a fiú újból visszaadta az ezüstöt anyjának. Ekkor az anyja fogott kétszáz ezüstöt, odaadta az ötvösnek, az pedig faragott és öntött bálványszobrot készített belőle. Ez Míká házába került. 17,5Ennek a Míkának volt egy házi szentélye. Készíttetett éfódot és házibálványt, egyik fiát pedig felavatta, és az lett a papja. 17,6Abban az időben nem volt király Izráelben, mindenki azt csinálta, ami neki tetszett. 17,7Volt egy ifjú lévita Júda nemzetségéből, a júdai Betlehemből, de jövevény volt ott. 17,8Elindult azért ez a férfi a júdai Betlehem városából, hogy ott tartózkodjék, ahol majd alkalmas helyet talál. Így jutott el vándorlása közben Efraim hegyvidékére, a Míká házához. 17,9Míká megkérdezte tőle: Honnan jössz? Az így felelt neki: Lévita vagyok, a júdai Betlehemből; megyek, míg alkalmas helyet találok, hogy ott tartózkodjam. 17,10Ekkor Míká azt mondta neki: Maradj nálam, légy atyám és papom! Én pedig adok neked évenként tíz ezüstöt, egy rend ruhát és élelmet. A lévita belement. 17,11Úgy döntött a lévita, hogy ott marad annál az embernél. Az pedig olyannak tekintette az ifjút, mint a saját fiát. 17,12Míká tisztébe avatta a lévitát, s így az ifjú a papjává lett, és Míká házában élt. 17,13Míká pedig ezt mondta: Most már tudom, hogy jót fog velem tenni az Úr, mert egy lévita lett a papom.  
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